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研究ノート
ヒルデブラントの社会主義観1)
橋 本 昭
r. はじめに
ヒルデプラント (BrunoHildebrand 1812~1878)が，社会主義，共産主義の運動や理
論に多大な関心を有していたことについてはすでに紹介した。このことは主著『現在なら
びに将来の経済学」 (1848) の後半部分で引用されている， おびただしい社会主義関係文
献をみても推察できよう。
本稿ではかれの共産主義観，社会主義観を総合的にとりあつかうことは，ひとまず断念
したうえで，かれが社会主義経済理論の特徴と考えたものを紹介するとともに，とくに私
有財産，貨幣商業に対するかれの立場を検討する。
I. 共産主義の類型
ヒルデプラントは共産主義を外から，批判的に眺めていた人物としては， 19世紀中葉に
おけるこの運動の歴史的意義をきわめて適確につかんでいた。そのことはかれ独自の共産
1)ヒルデプラントは社会主義的．共産主義的経済理論を sozialeWirtschaftstheorie 
という言葉で総称している。したがって本文中で「社会的」（経済）理論というばあい
は，ヒルデプラントのこの用法に基ずいていることをおことわりしておく。なお．かれ
は何度か diesozialistische und kommunistische Lehre といった言葉を使用して
いるばあいがあるが，用例はわずかである。 Vgl.Bruno Hildebrand, Die National-
okonomie der Gegenwart und Zukunft, Frankfurt a/M 1848, S. 78. (ただし引用
ページは HansGehrig編序による, Die Nationalokonomie der Gegenwart und 
Zukunft und andere gesammelte Schriften von Bruno Hil必brandBand I, Jena 
(Verlag von Gustav Fischer) 1922, による。以下のばあいこの書を NGuZと略称
する。）
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主義の分類のうちに．また1845年に公刊されたエンゲルス (FriedrichEngels 1820~ 
1895)の著作『英国における労働者階級の状態』の全体的評価から．窺い知ることができ
る。
まず最初にかれが示した．共産主義の歴史的類型についての議論をとりあげよう。
かれは19世紀中葉になってあらわれる社会主義理論を特徴づける作業として．過去にお
ける共産主義思想との比較をおこなっている。かれはこの種の理論は， 「人類がみずから
の現世的運命について考察したのと同様に」2)' ながい歴史をもっていることを強調する。
かれによれば．古代においては「政治的共産主義」 politischeKommunismusが．中世
には．「宗教的禁欲的共産主義」 religioserasketischer Kommunismusが存在した。そ
して農民戦争の時期になって最初の「経済的共産主義」 okonomischer Kommunismus 
があらわれる。古代の政治的共産主義の基本理念は．土地の支配を独占的に国家に帰属さ
せるとともに．市民の間での財産共有 Gutergemeinschaftを国家理念の実現のための
基本的条件と考えることである。この主張の代表者としては．プラトン，ファラリス．ヒ
ポダマスらの名があげられている。中世の宗教的共産主義は，神への完全な帰依，来世に
対する霊的使命の遂行を人間の究局目標と考え．それの妨害になるとの理由で私有財産を
放棄しようとするものである。経済的共産主義とは，地上における財産の共有が．既存の
不平等を克服し．地上に福祉をもたらすための不可欠の前提であると考える思想である。
ヒルデプラントによると， 19世紀中葉の共産主義理論もまた16世紀に起源をもつ経済的共
産主義の展開過程である。
このような共産主義の類型化は，ヒルデプラントが単に共産主義思想の皮相的な内容だ
けを問題にしていたのではなく．「ドイツ的自由主義」や「資本主義擁護」8)といったイデ
オロギー的制約についての指摘はともかく，真剣にその内実と対決しようとした姿勢を窺
わせる。であればこそ1848年以前の段階で．ェンゲルスを「疑いもなくあらゆるドイツ人
の社会的著述家のなかでもっとも才能豊かでかつ博識な」4)人物と評価することもできた
と考えることができる。
ヒルデプラントは16世紀から19世紀の社会主義までをつなぐ系譜として．以下のような
2) NGuZ, S. 78. 
3) V gl. Armin Schonbach, Zur Kritik der iilteren Historischen Schule am Ma-
rxismus, Wirlschaftswissenschaft, Berlin 1968, S. 795. 
4) NGuZ, S. 125. 
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人脈を列挙して・いる。すなわち16世紀の経済的共産主義の代表者としてはイギリス人トー
マス。モア (ThomasMore 1478~1535), ドイツ人セパスチャン・フランク (Sebastian
Frank)を,17世紀においては．イタリア人カムパネッラ (Campanella1568~1639), フ
ランス人ヴェラース (Vairasse),イギリス人ジェーコプ・ハリングトン (IacobHarri-
ngton 1611~1677)を， 18世紀には．『CapharSalama島旅行記』 (1741)の著者やフラ
ンス人のモレリ (Morellyc. 1720~c. 69)やマプリ (Mably)の各をあげている。この
ような学史的研究は，当時といえどもかならずしもヒルデプラント独自の研究の成果とは
いいがたい。モムペルト (P.Mombert)の調査などによっても明らかなように5),1848年
に先だつ数年間にドイツで公刊された．労働運動や共産主義に関する文献はおびただしい
ものがある。ヒルデプラントがこれらの成果から影響をうけたであろうことは．容易に察
することができる。
とりわけモール (R.Mohl)の論文からの吸収を指摘することができる。モールは1845
年に発表した「理想国家論」6)と題する論文で． プラトンからモレリにいたる空想的国家
論を紹介するとともに,16世紀のモアの著作がこの思潮のひとつの転機になったことを指
摘している7)。しかしヒルデプラントがおこなったような類型化にまではすすんでいな
い。
さてヒルデプラントがおこなったいまひとつの類型化作業は， 19世紀になってからの共
5) P. Mombert, Aus der Literatur iiber die soziale Frage und iiber die Arbe-
iterbewegung in Deutschland in der ersten匹 lftedes 19. Jahrhunderts, Archiu 
far die Geschichte der Sozialismus und der Arbeiterbewegung (hvsg. v. C. Gr-
iinberg) Neunter Jahrgang, Leipzig 1921, S. 224ff. モムベルトはこの論文で「こ
の時期 (19世紀前半……筆者）の末知の著述のみを問題にしたので……，よく知られて
いる著述家」については考慮しなかった。 (Ebenda,S. 171)とのべ, Lorenz Stein, 
Rodbertus, Stimer, Weitling, Hess, Marx, Engelsの名とともヒルデブラントの名
をあげている (S.171) ヒルデプラントの主著がフランクフルト国民議会において． と
くに普通選挙制論争で多大な影響を与えたことについては．拙稿「プルーノ・ヒルデプ
ラント(2)」関西大学『経済論集」第20巻 5.6合併号 58ページを参照。
6) R. Mohl, Die Staats-Romane Ein Beitrag zur Literatur-Geschichte der Staats-
wissenschaften, Zeitschrift far die gesammte Staatswissenschaft Bd. 2. , 
Tiibingen 1845, S. 24ff. 
7) Ebenda, S. 33~34. 
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産主義諸理論のドイツ的なものと，フランス的なものへの分類である。かれはすでに1846
年の4月，ヘッセン政府と緊迫した関係にあるなかで，復活祭休暇をロンドンでおくり．
その時にドイツ共産主義労働者教育協会の会合に出席した。主著の構想がすでにできあが
っていた時であり．社会的理論家の著述を読むうちに．共産主義に対するヨリ深い認識の
必要性を感じるにいたった段階であると推察される。かれはこの会合の印象を記したメモ
のなかで．「共産主義者……がいるところ． すなわちロンドン．スイス． ベルギー，およ
びパリでは． ドイツの政治亡命者が共産主義の指導者になっている」 しさらに． 「かれら
がいずれもドイツの大学で学び．哲学的影響のうちに育ち．性格的に思弁的関心をもって
おる」……「かれらの政治理想は．実践のうちに生れたというよりは，むしろ哲学の基盤
のうえに育ったものである」「共産主義の発展に対してドイツ的要素が影響を与えずには
いない」．「ドイツの亡命者は．非常に嬉しいことに．一般に共産主義のなかに学問の価値
を認めている」8)などと述ぺている。他の機会にのべたように． ヒルデプラントのこの経
験は．かれの共産主義観の形成にあって．決定的な意味をもっているとおもわれる。かく
して帰国後主著の仕上げをおこなう段階で．かれがむしろ好意を感じた共産主義思想のな
かにおけるドイツ的要素に対して．フランス的類型を対置するにいたる。
この議論では．社会的著述家は．少なくとも自由ではなく平等 Gleichheitの原則の実
現に重点をおき．綜合経済 Gesamtwirtschaftを人類社会にとっての唯一の救済手段
Heilmittelであるとする点で共通した見解をとっていることを確認した上で．「二つの学
派」 zweiSchulen9)すなわちドイツ学派とフランス学派の内容を展開してゆく。まずフ
ランス学派とは．バプーフによって基礎づけられ．それとは別にサン・シモンとフーリエ
によって形成され,19世紀中葉の段階で．カベーとルイ・プランという代表者を有してい
るものである。かれらはなによりも唯物論的であって．物質的幸福の平等を基礎づけよう
とした。かれらは人間の完成すなわち人格の高揚を社会の目的とみた。かれらの共産主
義的ないしは社会主義的国家は．現在，所有階級の圧迫の下にうちひしがれている人々の
職や生活様式にマッチした労働者国家 Arbeiterstaatである。そこではサン・シモン
8) Vgl. Carl Grunberg, Bruno Hildebrand ilber den kommunistischen Arbeiter-
bildungsverein in London. Zugleich ein Beitrag zu Hildebrands Biographie, 
Archiv Jar die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung Jg. 11., 
Leipzig 1925, S. 455ff. 
9) NGuZ, S. 100. 
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がその著書10)の表題にもちいたモットー ("Toutpar l'industrie, tout pour elle") 
にしたがった工業が支配的なものとなる。各共同体は大きな労働者仕事場 Arbeiterate-
lierであり， そこでは各人は， 自分の能力に応じた生活財の分け前を獲得するために，
一定の労働を義務づけられる。 フランス流の中央集権化原理は構成された経済組織へ置
きかえられ，個人はすべての生活を一定の枠内に閉じこめられ，強制的統制のもとに服す
ることになる。ヒルデプラントはこのようなフランス的思考の背最として当時フランスに
おいてみられた宗教的統一およびカトリック教会の復権への努力からの影響を指摘してい
る。 11)
これに対してドイツ学派は，まずなによりもドイツ哲学の影響のもとに覚醒されたもの
であることが強調される。その組織計画 Organisationsplaneはフォイエルバッハによ
って主張された否定的，人間学的な宗教観と密接に結びついている。かれらはまた平等に
分配された物質的幸福をではなく，各人が高い人間的自覚にむけて各自の精神的能力を展
開し，認識をとうして人格の完成をめざすことができるような境遇へ，各個人を平等に位
置づける状態を求めた。このような考え方のなかにはつねに人格的自由という伝統的なゲ
ルマン的原理がつらぬかれている。個人の精神生活，各人の自由は決っして奪われてはな
らず， それこそが物質的障害から解放されなければならないのである12)。 ヒルデプラン
トによると，このような特質をもつドイツ流共産主義思想の創始者は， ドイツ国境の周辺
にたむろしているドイツ人政治亡命者である。（運命の皮肉とでも言おうか， これら亡命
者が国内に戻り，そして再び国外逃亡を余儀なくされたときには，その亡命者の中にヒル
デプラントも加わわっていた13)。)しかもかれらが哲学的， 思弁的な性格を強く有してい
るがために，かれらの共産主義は実践の中にめばえたというより，むしろ哲学的土壌の中
で育ったといいうる。ヒルデプラントによれば，それだけにかれらは，「他の諸国の欠乏や
影の部分に，いちはやく立ち向ってゆく 14)」ことができた。人間を純粋に精神的な面から
10) L'industrie,ou discussions politiques, morales et philosophiques dans l'inte'戌tde 
taus les hommes・livres a des travaux utiles et in必pendants,Paris 1817. 
11) NGuZ, S. 101. 
12) NGuZ, S. lOlf. 
13)拙稿「プルーノ・ヒルデブラントー生涯と著作ー一ー(2)」関西大学『経済論集』第20巻
第5.6合併号 (1970)49ページ以下参照．
14) NGuZ, S. 102. 
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規定し，人間の資質や倫理的，精神的能力の異質性と多様性を認めることがドイツ派の基
本的特徴であった。したがってフランス人が社会の革新によって求めた平等は，かれらに
あっては生存資料の所有の面に限られていた。
このような比較ののち，ヒルデプラントはごく簡単にこの二つの派の特質を以下のごと
くまとめる。
「フランスの社会的理論家は唯物論主義者 Materialistenである。それに対してドイ
ツのはフマニスト Humanistenである。前者は，工業の支配を望み，後者は工業からの
解放を望んでいる。前者は知性をたんに物質的な享楽生活の促進手段とするのに対し，後
者はそれをあらゆる享楽の目的とみている。末来社会におけるフランス的（発想になる）
共同体は平等だけが支配する労働者兵舎 Arbeiterkasernenであるのに対しドイツ的な
ものは，同時に学問が支配するアカデミーでもある。それゆえにドイツ人コムニストたち
によれば，各個人に対する一般教育は，すでに現在においても，必須のものとみなされ，
外国のドイツ人の共産主義者組織は同時に教育機関でもある。……」15)
このようなドイツ人亡命者ないしは，哲学的素養や人格的自由の優先的尊重に対するヒ
ルデプラントの好意は，かれ自身の経済制度観に基づいているものであるが，同時に1846,
7年段階における共産主義思想を鋭敏に察知していることをも窺わせる評価であろう。そ
して先にも引用によって示したように，ヒルデプラントの19世紀共産主義に対する評価に
対して， 1846年の一会合への出席が大きな意義をもっていたことも判明する。エンゲルス
やマルクス18)が1848年以後明確に意識するようになる，「空想的」なものに対する「科学
的」社会主義の対置そのものは，ヒルデプラントが主著を準備する過程では，いまだ将来
の問題であった。
15) NGuZ, S. 103f. 
16)ヒルデプラントは1846年4月のメモでは, Marks Engelsといった表記をおこなっ
ている。 (Vgl. Carl Grunberg, a. a. 0., S. 458.) このことからいくつかのことが推
論しうる。ひとつは当時すでにマルクス，エンゲルスが2人1組のかたちで呼び慣らわ
されていたこと．さらにヒルデブラントがその当時まった< Marxを知らなかったで
あろうことである。それどころかその表記がメモの忠実な再現であるとすると．マルク
ス・エンゲルスという一人の人物の存在を想定していたようにも受けとりうる。この名
前がでてくるところを，グリュンベルクが再掲したメモから引用すると以下のようにな
っている。
Zuniichst babe ich in Erfahrung gebracht, daB iiberall, wo es Communisten 
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つぎにかれの共産主義思想に対する評価が．それなりに充分検討作業がおこなわれたの
ちのものであることを示すものとしては．おなじドイツ派のなかにあっても．ペッカーや
ワイトリンク等らとは別に，エンゲルスを特別に高く評価していることである。かれの特別
の貢献は．次節以下で展開するような社会主義者による貨幣や商業の批判に理論的基礎づ
けを与えたことであるとみなされている17)。そして，かれの著作を「すべての社会的理論
が依拠することのできる事実の共産主義的福音 daskommunistische Evangelium」18)
であるとさえ評している。
エンゲルスの議論の詳細に対するヒルデプラントの評価を問わないとすれば，実にこの
ようなエンゲルス評価はエンゲルスじしんが． 「空想的」と「科学的」という二つの形容
詞をもってなそうととしたことつながるものとも考えられる19)。
Sahapper Aug. Becker Marks Engels Schuster 
giebt,namentlich in London, in der Schweiz, in Belgien und in Paris sich 
die ..... 
もしも1846年4月15日当時，マルクスとエンゲルスの居所が相異していれば，結論も
だせようが，その時二人はともにブラッセルに滞在していた。
なお1848年の主著にはマルクスの名が， Deutsch-franz(JsischenJahrh批herの編者
として一度だけみえる (NGuZ,S. 93a.)が，そこには K.Marxとなっている。比較
的無難な推論としては， ヒルデプラントが．ェンゲルスの処女作や独仏年誌を読んだの
は，このロンドンヘの休暇旅行ののちであろうということである。
17) V gl. NGuZ, S. 125. 
18) NGuZ, S. 130f. 
19)エンゲルスは1843年の11月に， 「大陸における社会改良の進展」と題する論文のなか
で，すでに「三国（英•仏・独……筆者註）のそれぞれにおける共産社会の教理の，起
源のちがいにもとづいて．やはり不一致もあるはずだからである。イギリス人は．彼ら.. 
自身の国における悲惨と退廃と貧窮との急速な増大によって．実際的にこの結論にたっ
した。フランス人は．はじめに政治的な自由と平等をもとめ．そしてこれが不十分であ
ることを知ると．彼らの政治的要求に社会的自由および社会的平等をつけくわえるとい
．．．． 
うようにして政治的にこの結論にたっし． ドイツ人は．第1原理にもとづいて推理する
．．．． 
ことによって哲学的に共産主義者になった」とのべている。このような見解がそれから
5年を経た段階で，どの程度「常識化」していたかをわたしは知らない。その程度によ
ってはこの節の主張は改める必要があるかも知れない。
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]I. 私有財産
社会的な欠陥が日増しに拡大されていることおよびこれらの災いはその根幹において
把握除去されねばならないという 2つの認識内容において． （資本主義的経済の）現状
に対する社会主義的批判は一致している。そしてこの社会的欠陥たる窮乏がプロレタリア
ートという名称によって包括されている。ヒルデプラントはこのような観点から，社会主
義者の現状批判を検討し．かれらが3つの制度を基本的原因とみていることを確認する。
その3つの制度とは．私有財産．商業貨幣の（使用）である。
以下ではその各々についての社会主漉的批判とヒルデプラントの再批判とをみてゆくこ
とにする。
ヒルデプラントが理解，整理した．社会理論家による私有財産批判の根拠はつぎのよう
な内容のものである。
まず私有財産とは定義的に説明すれば． 「ある財に対する個人による排他的支配」20)で
ある。これは共産主義的解釈のもとでは．みせかけだけの窃盗の合法的形態であり．この
ことによって，ある個人が（人）類にのみ属するあるものを一人占めにし．他人にその共
同利用を禁じることになる。これは水や空気とおなじように土地や果実があふれているよ
うな原始的状況下においては許されるとしても．私有の必然的帰結である相続権によっ
て．歴史的進展のなかでは．極度の貧窮の源泉となり．また社会的頬廃の原因となる。
私的所有（権）は．人間の所有欲や儲け欲を覚醒させ．多面的に育成することになる。
人口の増加とともに所有者たちは支配的カーストを形成し．残余の人間を従属させてゆ
く。私的所有を弁護するいろいろな根拠が提出されているが．それらはすべてごまかしで
ある。ある人は．所有は人間の自由の必然的結果であるというが．自由はすべての人の権
利であり，共有物であるはずであり．また相互的なものであり．すべての人に保証されね
ばならない。そうだとすれば所有もまた相互的なものであり．すぺての人に保証されねば
ならない。
人はまたつぎのように言うかも知れない。所有権は人間の自然権 Urrechtであり．人
はこれによってのみ精神的人格性を展開することができるのだと。もし所有が人間の自然
権ならば．誰もそれを奪われてはならない。各人のこの権利は個人による独占から保護さ
20) NGuZ, S. 197. 
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れねばならない。そのためには各個人にみずからの発展のために不可欠な割当分を比例的
に与え，誰も所有から排除されないような所有制度が創られねばならない。
さらに私的所有を， 人間のみずからとその労働に対する権利から推論するばあいもあ
る。そこから所有を労働の代償と説明する。それでは働かない者の所有はいかにして正当
化されるのかという問題が生じる。特に相続財産についてこのことが問われる。むしろ所
有者の富は，非所有者の労働によって，日々増大しているのが現状である。労働による所
有の権利の推論は，所有は労働者階級に属するものであることを示している。
このような理論によって．既存の私的所有は，その正当性ではなく，不当性 (Unrecht)
を暴かれたことになる。
多少の伏線がふくまているが．これがヒルデプラントがみた．社会主毅者の私的所有批
判の論拠である21)。
ヒルデプラントは社会主義者の（私的）所有制批判の論拠を．所有についての法的哲学
的根拠づけと．人間が私有制のもとで拡大する結果となった欠陥の指摘．の2つの面で整
理したうえで．つぎにみずからの反批判を展開する。
かれによれば． この両面での批判はともに．私有制の正当性に対抗しうるものではな
い。自由という共有財産から．全体所有Gesamteigentumの必然性を，人間の精神的展
開にとって所有が一般的条件であるということから所有に対するすべての人の権利や．個
々人による所有独占の不当性を．また人間のかれの労働の生産物に対する権利から労働者
階級の所有権と非労働的所有者の不当な所有を，それぞれ推論することはできない。むし
ろこの3つの理由からは逆のことが帰結しうる。すなわち自由，精神的発展．個々の労働
が私有財に対する要求権を基礎づけることを認めるならば，そこからは所有の一般化Ver-
allgemeinerungが主張しえたとしても多くの人の所有の止揚の必然性は説きえない。
人類は，まだその究局に達していないにしても．私有財産（制）の導入によって．その文
化的な発展を大きく前進させることができた。そのような歴史を完全に否定しさることで
はなく．これをヨリー層押しすすめることが人類の課題である。かれによれば．さらに私
有制がもつ不可避的な欠陥から．所有の不当性を主張することはできない。
ヒルデプラントは以上の立場を．歴史的な事実を例証として取りだす作業をおこなうな
かで．補強してゆく。まず無産階級の貧困ということについては．私的所有が存在する以
前には．貧窮が一般的な人間の運命であり．私的所有を前提した個人的労働力が．はじめ
21)以上の議論については， NGuZ,S.88~91. を参照。
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て自然の吝薔に対して戦いをいどみ． 一般的貧困にとどめをさした，．ことを強調してい
る。つづいて所有が社会的頚廃の源であるということについても，私的所有が存在する以
前では．倫理的文化の粗野と欠乏があらゆる人間にとって基本的特性であり．所有がはじ
めて道徳的な力の源になったとする。人々がみずからの活動を展開する地方や土壌に深く
かかわることによって．祖国愛とよびうるような生誕地に対する愛情あるいは人間的感
動がよびさまされた。そして家族というあらゆる共同体の倫理的基盤の基礎が形成される
ことになる。私有がなければ，家族愛が生れる素地もなくなると主張する。最後に私有が
人間の平等を破壊し，所有者の支配，無産者の従属をもたらすということについては．所
有の存在する前には． 貧困， 無知および野蛮状態の平等しかなかったと主張する。じつ
に． ヒルデプラントによれば． 「財産は言葉と並んで． 人間精神の発展にとっての最も強
力なてこ22)」．である。かれは財産分配の不平等についても言及し．これもまた以前の社
会状態におけるときの方が，はるかに過酷であったことを歴史的に実証する23)。
かれは所有権が誤用される可能性は認める。しかしこれは人間がつくりだしたあらゆる
ものや制度についてもあてはまることであり，その誤用を理由に所有権の廃棄を云々する
のは論理の飛躍であると非難する。かれは教育や公共道徳の向上に期待をかける。むしろ
所有の状況が不完全であったからこそ．教育水準が低く．したがってまた道徳上の進歩も
停滞していたと考えているようである。
N. 商 業
私有財産権の直接の結果が商業，すなわちお互いの財産交換である。これは社会主義者
たちによると非倫理的であるとともに，国民経済的にも損失である。
商業が非倫理的であることについての社会的理論家の主張は以下のごとく， ヒルデプラ
ントによってまとめられる。すなわち，販売者と購買者とは絶対的に相反する利害関心を
もって，それゆえに敵対的な姿をもって取引に望む。双方ともその私有財産を増加させよ
うとするために，できるだけ高く売ろうとし，またできるだけ安く買おうとする。これは
一方では両者の相互的不信を，他方ではこの不信の正当化，すなわち非倫理的目的を達成す
るために非倫理的手段を用いることにつながる。商業にあっては個々の商品の価値を引
22) NGuZ, S. 198. 
23)以上の識論については NGuZ,S. 196~205. を参照。
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き下げるかも知れないようなあらゆる事実は隠され．秘密の原則が支配する。双方の期待
を利用して．それがなんらまったくもっていないような特性をみずからの商品に添加しよ
うとする努力がなされる。要するに．所有から合法的窃盗があらわれたように．商業から
は合法的詐欺があらわれる24)。その結果大抵のばあい大所有者が儲けをえる。なぜなら
土地の生産物や工業製品あるいは購入した商品をできるだけ高く売り．労働者には僅かし
か支払わないからである。かれらは商業により絶えずその支配力を増し．ついにはみずか
らの生活を防禦してゆけない人間すぺてを支配下におくことになる。もしも商業が本来的
に．スミスが理論的に展開したように humanなものであれば．倫理的なものが非倫理的
なものにまちがって利用されただけだということになる。しかしこの世界は所有の独占を
拡大し．所有欲が勢力をえる過程を通して文明化されてきた。諸国民は友誼的になり泥棒
組合となった。戦争は減り．友好的なしかし恥しらずな競争という戦争を極端におしすす
めた。
そしてこのような商業のもつ不道徳的性格にその国民経済的な欠陥がつけ加えられる。
商業は生産と消費を仲介するという名目によって人間を．倉庫や．市場や取引所の業務に
つかせることになるが．かれらは．国王がそうであったように．まったく生産をおこなわ
ず消費するのみである。このことが消費者の手に入る商品の価格を騰貴させることにな
る。一方生産的営業は商業の存在によって．多くの労働力を失う。さらに商業は．生産と
消費をみずからの支配下におき．小生産者に安く売らせ．消費者に高く買わせる。これに
よって生産者から資本そのものを奪ってしまう。最後に商人の増加とともに．かれら同士
の競争が激化し．これが投機＇破産．買占め．暴利といった非倫理的な儲け欲のあらわれ
である諸現象を招来する25)。
このように二つの面で共産主義者たちの商業批判—それは主としてエンゲルスとフー
リエの主張から要約されたものとみてよいだろう—をとらえたのち． ヒルデプラントは
反批判を試みる。かれにあっては．商業は人間の利己心がもっとも鋭いかたちであらわれ
る領域ではあるが．決してそれじたいが堕落の表徴であるわけではない。あらゆる社会状
況のもとで商業活動は必要であり．文化のてこである。なぜなら「商業は各種の個別的労
24)この議論は．明らかにエンゲルスのものである。フリードリヒ・エンゲルス「国民経
済学批判大綱」『独仏年誌』第一巻掲載 (1844) 大内兵衛•細川嘉六監訳『マルクスエ
ンゲルス全集」第1巻 547ペー ジ参照。
25) V gl. NGuZ, S. 92~94. 
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働生産物を人間の諸欲求の相互的充足のために交換することであり．それは個人および国
民が多面的な素質や能力をお互いに十二分に発揮することを保証する過程である」からで
ある26)。商業がなければ各人の個別労働はその社会的意義を見失うし，また共同福祉Ge-
meinwohlとの関係も分らなくなる。したがってヒルデプラントの評をもってすれば．
私有財産のばあいとおなじく．共産主義者たちは商業の悪い面だけを取りあげ．それを商
業の本質と見誤っていることになる。他人の欠乏や困窮の因となる暴利．生産物の特性を
隠そうとする相互不信．他人の無知から利益を得ようとする態度，これらは商業の必然的
帰結ではなく．交換（活動）の以前に人間に内在していて，他のばあいにもあらわれる人
間の利己心のあらわれにすぎない。これはむしろ商行為そのものが成熟してゆけば，なく
なってゆくものである。このことを裏づけるためにヒルデプラントは歴史的に利子率の変
動をながめ．古代アテネで30~40%の利子率が普通であったものが， 18世紀ドイツでは20
鍬そして19世紀のスコットランドでは，対人信用を基盤に極めて低率で．資本を提供し
ている事実を挙げている27)。
ヒルデプラントはつづいて商業の国民経済上の損失について触れ．これもまた社会主義
者の主張が．部分的な誤用の内容を一般化しているものであると反論する。商業が．消費
だけをおこない商品価格を騰貴さすにすぎない，あるいは多くの仲介人を雇用するという
点については．商業は過剰と欠乏とを均衡させるように財を配分するのに必要な人手を使
うものであり．むしろ消費者に財を安価に供給することに貢献していると反論する。生産
的業種が多くの労働力を失うという点については，むしろ商人の業務を．生産者がおこな
わなくてすむことにより．多くの時間的損失を免れると反論する。商業が生産や消費を支
配するという点については．商業はむしろ生産と消費の両行為の不断の相互作用を保証す
るものであると反論する。
それでは実際に商業が市場を支配し，また小生産者の生産物を買いたたき，高い価格で
消費者に売りつけているような事例について． ヒルデプラントはどう考えるのであろう
か。かれはそのようなことは決してないとはいわない。それはもはや商業ではなく，暴利
行為であるという。しかし暴利行為があるからといって． 商業一般の排斥にはつながら
ず．むしろその改良 Veredelungの必然性がいわれなければならない28)とする。
26) NGuZ, S. 206. 
27) Vgl. NGuZ, S. 206~207. 
28) Vgl. NGuZ, S. 208. 
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以上のような議論からして， ヒルデプラントの理論的姿勢が．極めて折衷主義的あるこ
とがまず推察されよう。このような態度は貨幣について論ずるばあいもおなじである。
v. 貨幣
私有財産制のいまひとつの帰結が貨幣である。根源的には，各種の労働生産物の交換を
容易にするために取り入れられたものでありながら．その貨幣の作用を通じてまず第1に
全体的な経済的生産の内部，とりわけ工場においてかってのものよりョリ悲惨なかたちの
奴隷制をつくりだした。かっては主人は奴隷の酷使には慎重であった。病気や疲労による
死は．主人の財産の損失を意味したからである。ところが貨幣は大量の奴隷を酷使するこ
とを可能にした。簡単な取りかえが可能だからである。社会主義者たちが考える上述のよ
うな状態を．ヒルデプラントはワイトリソクの著書『調和と自由の保証』からの引用とし
て「貨幣は確かに奴隷制を名称としては廃止させたが．現実にはヨリ悪いものにした」と
いう言葉でまとめている29)。さらにヒルデプラントはアウグスト・ベッカーの『共産主
義者は何を望むか」30)なども引きながら．社会的理論家の貨幣批判を以下のように要約し
てゆく。
貨幣は人々を互いに切りはなし．愛情を減らし．所有欲を増大させる。すべての人を孤
立させ．それによって一方では富と権力への可能性を増大させるとともに，他方では貧困
と餓死の機会をふやした。さらに貨幣は資本の蓄積を可能にし．それによって資本と労働
との間の不均衡をつくりだした。というのは貨幣は生産物の等価物であり． 代表物であ
り．その生産物は労働の成果であるからである。それゆえに貨幣は売り払われ．蓄積され
た労働以外のなにものでもない。労働者じしんはそれを蓄積することができない。労働の
成果をみずからの必要のためにのみ使わざるをえないからである。したがって蓄積のため
には．誰か他人をみずからのために働かせて．その労働生産物を労働者に支払ったより高
い価格で売ることが必要である。利潤は利潤の上に集積せられる。労働者の手によって創
29) NGuZ, S. 96. 
30) A. Becker, Was wollen die Kommunist切?E切eRede vor einer am 4.August 
1844 zu Lausanne von Mitgliedern verschiedener Arbeitervereine abgehalte叩
Versamm徊 gvorgetragen. Lausanne 1844. 
ヒルデプラントはこの著について， ロンドン滞在中に記したメモの中で． 「共産主義を
もっとも説得的に展開した書物」であると述べている。
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られ，貨幣によって具体化する利潤は．不当にも労働者から奪われ，資本と資本家の地位
を築き，労働者の支配のために用いられる。
ヒルデプラントは以上のように，社会主義者の貨幣批判論を概観したのち，みずからの
貨幣観から反批判を展開する。たしかに貨幣の導入以後，所有に関係する犯罪，．所有欲や
儲け欲にまつわる悪徳が，貨幣があらゆる財の代表物であるがゆえに，貨幣使用とかかわ
って集中的にあらわれてきてはいる。しかしだからといって悪徳の原因と手段をとりちが
えてはならない。貨幣は，かれによればなによりも価値尺度としてまた交換手段として
人間の経済に不可欠なものである。それらが商業活動で用いられ．また所有の手段となる
のも，これらの属性からの必然的帰結である。
貨幣が労働の雇主 Arbeitsherr(n)に多くの労働量を労働者に課すことのできる力を
あたえることになることについては， ヒルデプラントは．貨幣が逆に労働者をして労働提
供者を見捨てる力をもあたえるという事実をもって反論する。さらにそれとは別に．労働
提供者がまったくのエゴイストであり，社会の共同善に対してなんら関心を払わないとす
れば．その結果は最後にはかれらの身にふりかかってくるのだと主張している。すなわち
労働者の酷使は労働提供者の利益にはならないということによって．雇い主側からの「反
省」を期待しているのである31)。
つぎに，貨幣が資本と労働との間の不信をつくりだした．しかも富者の資本はもともと
は．そして正当性からいうと．労働者のものであるという主張に対しては，またもやヒル
デプラントは特殊事例の一般化であると反論する。資本家と労働者という明確な差異はな
くしても精神的労働と肉体的労働の差異と，それらの間での共働は貨幣が導入される以前
の段階，「実物経済」下にあっても形態を変えながら存在していた。これは個々の人間の労
働能力を展開するための必然的な成果であると主張する。そして工場主であることと労働
者であることとの間の差異を，単に一方が資本を所有しており，他方が資本を所有してい
ないものとみ，さらに一方は労働し，他方は労働をしないことに環元してしまうことは，
あらゆる生産物を単に肉体的労働の成果としてのみ考えるスミス以来の伝統に，共産主義
者が影響されるいるからであると，かれは考える。かれはいう， 「あらゆる生産物 Erze-
ugnisは単に労働ー，自然ーおよび資本力の合成物 Resultatではなく，中心的なものと
31) .Vgl. NGuZ, S. 209. ただしここの文脈をこのように理解することが，ヒルデブラン
トの真意であるかどうかには，多少の疑問がのこる。
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して観察されるべきことは．それが人間の観念の具体化 Verwirklichungであること．
それはあらゆる生産にさきだって．完全な精神的創造物として生産を計画し監督する者の
脳裏に存在していなければならないこと．すなわちそれは目にみえる sichtbar(en)財
生産に対してつねに目にみえない精神的（財）が先行しているべきこと．そしてこの後者
がなくしては前者はいかなるばあいもありえないということである。生産物や，生産過程
が複雑化するにつれてヨ 1）大きな精神的努力が前提されるようになり，また生産物の精神
的創造者 diegeistigen Schopfer der Produkteがあらゆる物理的労働から解放される
こともヨリー層必要になってくる。それゆえに人間の力や能力が生れながらに不等である
ところから．精神的生産者と物質的生産者との間の分業が生じ，後者がその目にみえる労
働に対して賃金を要求するように． 前者もまたその目にみえない労働に対して賃金を要
求する。」82)と。
VI. ヒルデブラントの社会主義観
最初に紹介したように，ヒルデプラントは社会主義者，共産主義者が歴史的社会現実に
対して批判をおこなうさいの．経済的基盤を私有財産，商業鼠貨幣の存在という 3点で押
えることができると考えていた。これら3つの制度に対する社会的理論家の批判，すなわ
ちそれらがともに人間社会のなかに対立と悪徳を生みだす基本的原因であるという批判に
対しては，ヒルデプラントは，とりあえずこれらの制度はすべて人間の自由と創造性から
の必然的帰結であるとして肯定的立湯を明らかにする。さらに社会主義者たちがもちだす
事例を特殊なものとしそれからの（早急な）一般化を非難する。むしろそれらの制度が
いまだ十分に発展していないがための欠陥をもって．それらの廃止の理由とするよりは，
人間人格の向上と進歩に期待をかけて，ヨリ一層の改善をめざそうとする。上に紹介した
議論のなかには．いまだ「信用」という言葉は一度も姿をあらわさないが，それでも処々
にかれの経済発展段階論の内容を先取りするものを読みとることができる。現にかれ
は社会主義者による末来社会構築のための足がかりである現状否定論は，以上の議論で否
定されたとしながらも，引きつづき社会主義者の社会改革案を内在的にも批判してゆくの
だが．その作業のなかではみずからの信用経済観を正面にうちだしてくる。 (1洛国民の慣
習．生活様式，教育，歴史的遣産の相異が質的．量的に多様である， (2)多様性を無視した
としても，私有財産や貨幣の存在とば無関係に残りつづける．人間の営利追求心を全体の
32) NGuZ, S. 210f. 
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福祉に結びつける原理が存在しない， (3)各人の能力や性向が量的だけでなく，質的にも異
なるなかで，公平，平等ををはかるものとしての権力の独裁化の危険，などによって社会
主義社会が実現しがたいものとみなす33)。さらに社会主義的な改革は人間の苦悩を増大
させるものであり，人間の文化を破壊するものであることを指摘34) したのちに．貨幣経
済体制下の矛盾を超克するものとして，誠意や信頼にもとずく信用供与制度の確立をもち
だす。ただしこのことは本稿がとりあげた対象をはみだす鏃論であるので，別稿に譲るべ
きだろう。
たしかにヒルデプラントは現在の経済制度を破壊することによって，ただちに人間の自
由や平等が回復されるとは考えなかったが，社会主義者が厳論の背後にみなぎらせている
「倫理性」に対しては共鳴していた。かれはその点においては共産主義者の貢献を高く評
価しようとつとめている。かれは「経済学は決して人間の利己心についての自然科学では
なく．倫理的科学でなければならない」35)ことを強調するが，このことをはっきりうちだ
したことは社会的理論家の功績に帰せられている。ヒルデプラントは社会主義理論ではな
く，「空想的」社会主義者や初期のエンゲルスがもっていた．「倫理的」な経済観に共鳴し
ていたといえるであろう。とするとヒルデプラントの社会改良観の帰結としての信用経済
観もその本源は空想的社会主義「思想」にあるともいえそうである。最近の研究もこれを
裏づけているようである36)。とするならば， なお多くの裏付け作業を必要とはするが，
ヒルデプラントの著書「現在と将来の経済学」を Kampfschrift(アイザアマン）である
とか「反共産党宣言』（ゾムマー）とよぶのは適当でないことにもなる。確かにこの著書
の圧倒的な部分がエンゲルスの「英国における労働者階級の状態』の分析に向けられてい
るとはいえ• A. シェーンバッハが言うように「科学的」社会主義からドイップルジョワ
ジーを守ろうとしたもの37) とはいえないからである。シェーンバッハがいうように， ド
33) Vgl. NGuZ, S. 213~217. 
34) Vgl. NGuZ, S. 217~223. 
35) NGuZ, S. 223. 
36)たとえばかれの「信用」概念の発想をフランスの空想的社会主義者ペレールに求める
ごとき研究。 Vgl. Gunther Bathge, Die logische Struktur der Wirtschaftsstufen 
Wirklichkeit und Begriffsbild in den Stufentheorien,Meisenheim am Glan 1962, 
bes. S. 18f. 
37) A. Schonbach, a. a. 0., S. 791. 
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イツ1日歴史学派の代表者のなかで，ロッシャーが最初に空想的社会主義を．クニースが最
初にマルクスの価値論を批判の対象としたのが事実であっても．ヒルデプラントは初期工
ンゲルスを批判した最初の人物といった評価程度に押えるべきであろう。
「空想的」社会主義と「科学的」社会主義の差異を．後者が社会主義化の歴史的必然の
論理を呈示し，またそのプロセスとしての革命の意義を明らかにしたことのうちに求める
ならば，エンゲルスの独仏年誌掲載の論文にしても．過去への郷愁的色彩を未だ多分に残
している1845年の著作にしても．そこから「空想的」社会主義思想との決定的差異を抽出
することは容易ではない。ヒルデプラントはたしかにエンゲルスの天オを認めてはいた
が．その評価内容は「共産主義の極左」38)といったものである。伝統的理論の「非合理性
や不道徳性」といった範疇での批判へのヒルデプラントの強い共鳴が．エンゲルスの異質
性をョリ厳密に浮彫りにする余裕を与えなかったものと考えることができる。ただしこの
ことはわたしが第I節で述ぺた論旨を弱めることにはならないであろう。ヒルデプラント
のエンゲルス評については別稿を用意したい。とりあえず利用できるメンケの著書の当該
箇所の論述S9) は．ヒルデプラント研究の立場からみればきわめて不十分であるといわざ
るをえない。
さてヒルデプラントの私有権，商業，貨幣にかんする社会主義批判をみつめてみよう。
まず気付くのは,1848年の時点において社会主義批判の方法がほとんどすべてでつくして
いるということである。窮乏化や階級分裂という「歴史法則」を，歴史的事実の呈示によ
って拒否しようとする方法集現実の経済制度がもっている欠陥を．一般的，内在的．本質
的なものとみるのでなもある時期にのみあらわれたものとして，改善．改良の可能性を
強調して「社会問題」を克服しようとする方法．社会主義者が主張する改革が．人類社会
にヨリ大きな不幸をもたらすという主張，あるいは社会主義者の理論とは別に．かれらの
人類愛的背景に対する共感（の告白）． これらはヒルデプラントのうちにその原型をみて
とることができる40)。事実三月革命下の国民議会内部ではかれの主張は多くの賛同者と
38) NGuZ, S. 125. 
39) Wolfgang Monke,Das Literarische Echo in Deutsch/and auf Friedrich Engels' 
Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England", Berlin 1965, S. 32f. 
40)ヒルデプラントはまた価値論において，労働価値説批判をおこなっているし．「効用」
学説への接近とその必然性を読みとることもできる。拙稿「ヒルデプラントの価値論」
関西大学『経済論集』第20巻第1号参照。
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追従者をえたし．かれの共産主義観や，社会改革案は，わずかの変形をうけただけで， 20
世紀にいたるまで， ドイツの国民経済学者に受け継がれてゆく。
とすれば次に問題になるのは，このような社会主義観を育成した背景はなにかというこ
とになる。かれの経済発展段階論が社会主義的貨幣観と密接にかかわっていることについ
ては，すでに触れたし，またかれの段階論の成立に影響を与えたと思われる諸要因につい
ては，別の機会41)に大綱を論じた。これらにつけ加えるべきものを，いまのところ呈示
することはできない。再度強調しておきたいのは，ヒルデプラントの貨幣観あるいは社会
主義批判の根拠は，決して主著の執筆段階で形成されたものではないということである。
プルシェンシャフト員としての，あるいはヘルバート信奉者としてのかれの思想的背最は，
かれが1840年当初に，マールプルクに赴任した時には，ほぼ形成されていたと考えるぺき
であろう。
41)拙稿「ヒルデプラントの経済発展段階論」関西大学『経済論集』第18巻第4号。
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